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Espacio e 
innovación: 
los sistemas de 
innovación como 
objeto de estudio 
1. Antecedentes y objetivos
En las últimas décadas del siglo XX se asistió a una creciente preocupación por el descubrimiento de nuevas tecnologías y por su aplicación a la me-
jora y al incremento de la productividad de los procesos 
productivos. Las economías que han hecho de los pro-
cesos de generación de nuevos conocimientos y su apli-
cación en la producción de innovaciones algo cotidiano 
han conseguido acelerar sus tasas de crecimiento y abrir 
una brecha tecnológica respecto a países menos activos 
(OCDE, 1991). La característica principal de los descu-
brimientos recientes es que el conocimiento que llevan 
aparejado los procesos de innovación se retroalimenta y 
da lugar a un círculo virtuoso de creación de nuevo co-
nocimiento (Castells, 1997). La búsqueda de soluciones 
para incorporar la innovación tecnológica a las políticas 
de crecimiento ha dado lugar a una extensa corriente de 
estudios en torno al fenómeno innovador.
Una de las aportaciones conceptuales más intere-
santes surgida de este movimiento ha sido la de Sistema 
de Innovación (SI). Esta noción, que ya es familiar en-
tre los economistas, políticos y gestores, fue concebida 
a finales de los años 70 y estructurada a principios de 
los 90 (Freeman, 1987; Lundvall, 1988, Nelson, 1992). 
Su estudio y aplicación es, hoy día, una de las principa-
les preocupaciones de las organizaciones internaciona-
les como la Unión Europea (Comisión Europea, 1995, 
2000) o la OCDE (1997). Inicialmente, el mayor énfasis 
se hizo en el concepto de sistema «nacional« de innova-
ción (obras citadas), pero posteriormente han emergido 
variantes sectoriales, regionales y locales y estos concep-
tos se utilizan asiduamente, tanto en ámbitos científicos 
como en el seno de las instituciones de política científica 
(OCDE, Comisión Europea). 
La consideración de la innovación como un proce-
so dinámico y social basado en el aprendizaje y en la 
interacción entre los diversos agentes, así como el reco-
nocimiento del carácter endógeno del cambio tecnoló-
gico y la capacidad del propio sistema económico para 
controlarlo y dirigirlo, son algunas de las características 
fundamentales de este enfoque. De dichas característi-
cas, se deriva una relación de causalidad mutua entre 
las instituciones, la economía y la tecnología que está 
más acorde con la complejidad inherente a los procesos 
de innovación.
Distintos autores han definido el «Sistema Nacional 
de Innovación»:
 «....la red de instituciones en los sectores público y pri-
vado cuyas actividades e interacciones inician, importan, 
modifican y difunden nuevas tecnologías» (Freeman, 1987)
 «.... los elementos y relaciones que interactúan en la pro-
ducción, difusión y uso de conocimientos nuevos y económi-
camente útiles .... y se localizan dentro o en las fronteras de 
un Estado» (Lundvall, 1992)
 «... una serie de instituciones cuya interacción determina 
la capacidad innovadora .... de las empresas de un país». 
(Nelson, 1993)
 «... las instituciones nacionales, sus estructuras de incen-
tivos y sus competencias que determinan la velocidad y la 
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dirección del aprendizaje tecnológico (o el volumen y com-
posición de las actividades generadoras de cambio) en un 
país». (Patel y Pavitt, 1994)
 «.... la serie de instituciones que conjuntamente o de for-
ma individual contribuyen al desarrollo y difusión de nue-
vas tecnologías y que proporcionan el marco en el cual los 
gobiernos forman e implementan políticas para influir en 
el proceso de innovación. Por tanto, es un sistema de insti-
tuciones interconectadas para crear, almacenar y transferir 
el conocimiento, competencias y artefactos que definen las 
nuevas tecnologías». (Metcalfe, 1995)
 «.. todos los factores económicos, sociales, políticos, orga-
nizacionales, y otros que incluyen en el desarrollo, difusión 
y uso de innovaciones» (Edquist, 1997), autor que concluye 
que la aproximación a los Sistemas de Innovación se refiere 
a los «determinantes» de la innovación, no a sus «conse-
cuencias» (crecimiento, empleo, etc.).
Un SI se caracteriza por (Fernandez de Lucio y col, 
1996; Edquist, 2001):
 Los componentes: empresas (que pueden ser proveedores, 
clientes o competidores en relación con otras empresas), las 
universidades y organismos de investigación, las organiza-
ciones de capital riesgo y las agencias públicas de la política 
de innovación, así como las estructuras que favorecen las 
interacciones entre ellos.
 Las relaciones que se producen entre los componentes 
antedichos.
 El conjunto de hábitos comunes, rutinas, prácticas esta-
blecidas, reglas o leyes que regulan las relaciones e interac-
ciones entre individuos, grupos y organizaciones y determi-
nan, en gran medida, las interacciones dentro del sistema de 
innovación y de sus componentes con otros sistemas relacio-
nados (educativo, laboral, fiscal, etc.)
Uno de los principales inconvenientes que presenta un 
modelo de análisis de los Sistemas de Innovación es que 
debe introducir simplificaciones (todo modelo simplifica 
la realidad) que restan virtualidad a lo que precisamente 
resulta ser un enfoque para entender fenómenos comple-
jos como la innovación. Muchas de las restricciones pro-
ceden de la falta de metodologías e indicadores contras-
tados, robustos y disponibles para todos los territorios 
o sectores que se quieren observar. A pesar de todo, el 
concepto «Sistema de Innovación» no ha dejado de ser 
objeto de estudio por parte de los investigadores y de uso 
en el ámbito de las políticas públicas (D. Archibugi y col., 
1999; P. Cooke, 2001; Niosi, 2011). 
Las aproximaciones son diversas: sistemas nacio-
nales (Freeman, Lundvall, Metcalfe, Nelson, op. cit.), 
sistemas regionales (Cooke, 2001), sistemas locales 
(Breschi y Lissoni, 2000), sistemas tecnológicos (Carls-
son y col., 1997), sistemas sectoriales (F. Malerba, 
2002; Niosi, 2011), etc., y también los aspectos meto-
dológicos, relativos al nivel de análisis, las fronteras y la 
medida de las características de los sistemas (Carlsson 
y col., 2002) (Godin, 2002). Finalmente, muchos auto-
res aplican este concepto, o los relacionados que se han 
comentado, para estudiar países, regiones y zonas con-
cretas, tanto de forma singular como para establecer 
comparaciones (Niosi y Bellon, 1994; Freeman, 2002; 
Lee y Park, 2006).
Pero el concepto no hubiera tenido un desarrollo tan 
notable de no haber sido por la fructífera colaboración 
de los investigadores antes citados con organizaciones 
supranacionales, como la OCDE o la Comunidad Euro-
pea, debido a la utilidad que este enfoque ha demostrado 
tener como herramienta para analizar y comparar pro-
cesos de innovación en diferentes niveles de agregación 
(nacional, regional, sectorial), así como por su ayuda a 
la hora de definir políticas públicas para el fomento de 
la innovación, aspectos ambos de enorme interés para 
ambas organizaciones (OCDE, 1992, 1997). De hecho, 
mientras que en la teoría neoclásica el fallo de mercado 
justifica la intervención pública en el ámbito de la inno-
vación, el enfoque de sistemas de innovación, que tiene su 
raíz en la teoría evolucionista e influencias de las aproxi-
maciones institucionales basa la citada intervención en 
los problemas sistémicos (institucionales, de inversión y 
provisión de infraestructuras, de transición, de inercia so-
ciotecnológica, de redes, de capacidad y aprendizaje, de 
complementariedad, de desequilibrio entre los mecanis-
mos de exploración y explotación), que dan lugar a polí-
ticas muy diferentes de las derivadas de la aproximación 
neoclásica (Chaminade y Edquist, 2010). De esta forma, 
el enfoque de sistema de innovación ha llegado a conver-
tirse en uno de los más importantes dentro de la teoría 
de la innovación y uno de los que tiene más proyección de 
desarrollo futuro (Edquist, 2006).
Por otro lado, el fenómeno de la globalización tam-
bién está teniendo una influencia directa en la forma en 
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la que se entiende la innovación, y por ende, en el modo 
en el que los sistemas de innovación deben ser aborda-
dos. Tanto las empresas como las universidades y los 
organismos públicos de investigación, y en definitiva la 
mayor parte de los actores que constituyen un SNI, co-
laboran de un modo creciente con actores localizados 
en otros sistemas. Durante los años 1990 se empezó a 
observar un creciente proceso de deslocalización de las 
actividades productivas desde los países desarrollados 
a otros países menos desarrollados, principalmente por 
una cuestión de ahorro de costes. Sin embargo, como 
ya se ha adelantado, algunas de dichas economías me-
nos desarrolladas, no sólo han alcanzado el nivel de 
competencias de los países más desarrollados sino que, 
en múltiples casos y sectores, se han convertido en los 
principales productores de conocimiento. Ello ha con-
llevado a que hoy en día ya no se pueda exclusivamente 
hablar de una globalización Norte-Sur y/o Norte-Nor-
te, sino también (y de modo creciente) de movimientos 
Sur-Sur y Sur-Norte. Sin embargo, no podemos pen-
sar que estos movimientos Norte-Sur, Norte-Norte, 
Sur-Sur y Sur-Norte, se limitan exclusivamente a las 
actividades manufactureras o de producción. Crecien-
temente, las actividades con un mayor aporte de valor 
añadido, como el diseño, la I+D o el marketing, también 
están siendo deslocalizadas. Por lo tanto, ya no es co-
rrecto pensar que se están produciendo movimientos 
globales, exclusivamente para ahorrar en costes, sino 
también por la creciente necesidad de captar talento. 
De este modo, es cada vez más común hablar de sis-
temas de innovación transnacionales o continentales 
(Freeman, 2002).
Su importancia como método de análisis de la situa-
ción en un contexto determinado para desarrollar polí-
ticas adecuadas ha dado lugar a que se haya tratado de 
aplicar el enfoque en países de diversas áreas geográficas 
y a que se hayan llevado a cabo análisis comparativos 
entre zonas geográficas diferentes. 
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Además de la aplicación de este modelo, el interés ha 
dado lugar a distintos estudios que, a través del análisis de 
la literatura científica, abordan diferentes aspectos de la 
propia investigación realizada en marco de los Sistemas 
de Innovación. En el primero de estos estudios (Perruchas 
et al., 2005), en el que participaron los autores del pre-
sente artículo, se identificaron los principales autores, los 
institutos y países más activos así como las revistas cientí-
ficas más relevantes en esta área de los Sistemas de Inno-
vación, a través de las publicaciones recogidas en la Web 
of Science. Por su parte, Fargerberg y Sappraset (2011) 
centraron su estudio en una aproximación específica de los 
Sistemas de Innovación, la de los Sistemas Nacionales, 
con un enfoque algo distinto, ya que su punto de partida 
fueron los tres libros considerados como las obras semina-
les del modelo aplicado en un contexto nacional y, a partir 
de ellos, estudiaron la influencia que han tenido no solo 
en los estudios de innovación sino, en general, en todas las 
disciplinas científicas. Sin embargo, ninguno de los estu-
dios realizados hasta el momento en base a la literatura 
científica sobre el concepto de sistemas de innovación ha 
aportado una visión clara acerca de las diferentes aproxi-
maciones (nacional, regional, local,…) y de los ámbitos 
geográficos en que ha tenido aplicación este concepto. Por 
este motivo, el objetivo aquí planteado consiste en analizar, 
desde que surgió el concepto de Sistemas de Innovación, 
la evolución de las aproximaciones y ámbitos geográficos 
en que ha sido aplicado desde el punto de vista científico.
En el apartado siguiente se describe el material ana-
lizado y la metodología empleada, posteriormente se pre-
sentan y analizan los resultados obtenidos y, para finali-
zar, se establecen las conclusiones a las que se ha llegado 
a lo largo del trabajo.
2. Material y método
La fuente de datos utilizada son las bases de datos Scien-
ce Citation Index (SCI) y Social Science Citation Index 
(SSCI), en la versión disponible en la Web of Science, 
integrada, a su vez, en la plataforma Web of Knowledge1. 
Se recuperaron todos los artículos originales, revisiones 
y comunicaciones a congresos publicados hasta 2011 
que en su titulo, resumen o palabras clave contuviesen, 
al menos, uno de los siguientes términos: innovation sys-
tem, national innovation system, regional innovation sys-
tem, technological innovation system, sectoral innovation 
system; local innovation system. Se tuvieron en cuenta, 
además, las distintas variantes con las que todos estos 
términos pueden aparecer en las fuentes empleadas. 
Los registros recuperados se descargaron y se alma-
cenaron en una base de datos relacional. Asimismo, estos 
registros fueron revisados manualmente con una doble fi-
nalidad. Por una parte, eliminar aquellos registros que no 
tuviesen relación con los SI. Y, por otra, clasificarlos de 
acuerdo con dos criterios: las aproximaciones y los ám-
bitos geográficos en que ha sido aplicado desde el punto 
de vista científico.
1. Web of Knowledge Disponible en: http://isi02.isiknowledge.com. 
Consultado: junio de 2012.
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En primer lugar, se han tratado de analizar los di-
versos tipos de aproximación objeto de los artículos, dis-
tinguiendo las siguientes categorías: sistemas nacionales; 
sistemas regionales; sistemas locales -donde se contem-
plan también los aglomerados (cluster, en inglés)-; sis-
temas tecnológicos; sistemas sectoriales y, finalmente, 
sistemas supranacionales (Unión Europea, por ejemplo) 
en los que se incluyen, además, los estudios relativos a 
las empresas multinacionales y las redes transnacionales.
Por otro lado, aquellos artículos que se orientaban 
al estudio de zonas geográficas determinadas han sido 
clasificados atendiendo al continente al que pertenecía 
el país o región estudiado (África, América del norte 
-Canadá, EEUU-, América Latina, Asia, Oceanía, distin-
guiendo, la Unión Europea de otros países de Europa) y 
también se han identificado específicamente los estudios 
comparativos entre países o regiones. Estos ámbitos geo-
gráficos de aplicación del concepto de SI no necesaria-
mente coinciden con los países en los que trabajan los 
autores. Incluso, buena parte de los artículos que han 
sido analizados no se han podido atribuir a ninguno de 
estos espacios geográficos, ya que abordan los SI desde 
un plano teórico o metodológico.
3. Resultados 
3.1 Evolución de la producción científica sobre 
Sistemas de Innovación
En el periodo 1975-2011, el número total de artículos 
recuperados sobre Sistemas de Innovación es de 1.081. 
La mayor parte de ellos son artículos originales (81,4%), 
mientras que son menos frecuentes las comunicaciones a 
congresos (14,2%) y los artículos de revisión (4,4%) .
El gráfico 1 muestra la evolución de la producción 
desde 1975 hasta 2011. Como puede observarse, aunque 
existen algunos trabajos publicados antes de la década 
de los 90, es a partir del año 1992 cuando el número 
de trabajos sobre SI comienza a aumentar significativa-
mente. En los últimos cinco años se han publicado casi la 
mitad (48,8%) de todos los trabajos sobre SI recogidos 
en SCI y SSCI.
Los resultados obtenidos, permiten constatar que este 
es un campo de investigación que ha comenzado a explo-
tarse hace relativamente poco tiempo, en la última déca-
da del pasado siglo y, especialmente, a partir de los años 
2000, pero que, a juzgar por la evolución del número de 
publicaciones, sigue acaparando un interés creciente de 
una parte de la comunidad científica.
El gráfico 2 viene a confirmar que el interés por el 
enfoque de los sistemas de innovación ha ido en aumento 
a lo largo del tiempo. En concreto, se observa en el nú-
mero de autores distintos que cada año participan en la 
publicación de artículos sobre sistemas de innovación ha 
ido creciendo de manera más acentuada que la propia 
literatura científica sobre los sistemas de innovación. 
Además, se observa como el número de autores y de 
instituciones es superior al número de artículos sobre SI, 
lo que se traduce en un aumento en la colaboración entre 
autores e instituciones. En concreto, antes del año 2000, el 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de SCI y SSCI
Gráfico 1: Evolución del número de artículos sobre sistemas de inovación 
en las bases de datos del ISI 
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número medio de autores por publicación era de 1,6 y 1,5 
en el caso de las instituciones, mientras que en los artícu-
los publicados en el año 2000 y posteriores el número me-
dio de autores e instituciones por articulo es de 2,0 y 1,7 
respectivamente. Respecto a los países cuyas instituciones 
publican artículos sobre SI, el primero es Reino Unido 
(18,1%), seguido de EEUU (12,3), Alemania (10,5), 
Países Bajos (9,0) y Canadá (6,1%), pero si se agrupan 
los países de la Unión Europea la producción científica de 
instituciones europeas supera el 73% del total. La con-
tribución española al área, 47 publicaciones en el periodo 
1995-2011 publicadas por 30 instituciones diferentes, re-
presenta el 4,3% del total y coloca a nuestro país en el 
noveno lugar dentro del conjunto de países productores. 
3.2 Aproximaciones
El gráfico 3 representa la evolución del número de ar-
tículos clasificados en función de la aproximación em-
pleada. En la última década del siglo XX la aproxima-
ción mayoritaria fue la de sistemas nacionales, lo cual 
era de esperar, dado que esa fue la original, pero pronto 
comenzaron a cobrar fuerza los artículos basados en los 
sistemas tecnológicos y sectoriales, orientados a anali-
zar ámbitos o sectores productivos determinados. Es 
algo posterior el surgimiento de los trabajos con enfoque 
regional, entre otras razones porque el autor británico 
que desarrolla esta aproximación (Philip Cooke) publi-
ca los primeros artículos en la última década del siglo 
XX (Cooke, 1992), pero es una aproximación que se ha 
desarrollado con fuerza, de tal forma que en los últimos 
5 años hay un número similar de artículos con enfoques 
nacional y regional. 
Los trabajos sobre sistemas sectoriales y tecnológi-
cos -que representan el 28% del total- proceden mayo-
ritariamente del ámbito de la economía industrial y se 
orientan a comprender los procesos de innovación en di-
ferentes sectores o ámbitos de la tecnología; su objetivo 
es, por consiguiente, algo diferente de las aproximaciones 
más ligadas al territorio. También estos enfoques se dan 
principalmente en la Unión Europea.
Por su parte, los trabajos que se han agrupado en el 
epígrafe «sistemas supranacionales» contienen dos tipos 
de estudios: unos que comparan la capacidad innovadora 
de la Unión Europea con EEUU y Japón especialmente 
y otros que se orientan a tratar de comprender el impac-
to de las empresas multinacionales y sus estrategias de 
innovación sobre los territorios en los que operan, con un 
interés acentuado en comprender el impacto de la globa-
lización sobre los procesos de innovación.
Gráfico 2. Evolucion del número de autores, instituciones y países distintos que cada 
año participa en los artículos sobre SI 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de SCI y SSCI
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3.3 Ámbitos geográficos de aplicación
En el gráfico 4 se muestra la evolución del número de 
artículos en los que se aplicaba el enfoque de SI a países, 
regiones o localidades específicas y también las de estu-
dios comparativos, que pretenden identificar los factores 
que justifican las diferencias observadas entre países o 
regiones. Hay 796 artículos diferentes que indican nivel 
de aplicación; en algunos artículos orientados a llevar 
a cabo estudios comparativos se comparaban sectores, 
países o regiones de diferentes continentes, por lo que 
fueron asignados a más de un ámbito geográfico. Se pue-
de apreciar que, sin duda, el concepto se aplica de forma 
destacada en el ámbito de la Unión Europea (el 35% del 
total) y después en Asia. 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de SCI y SSCI
Gráfico 3. Evolución del nº de artículos en las bases de datos SCI y SSCI sobre Sistemas 
de Innovación, en función del tipo de aproximación 
Gráfico 4. Evolución del nº de artículos científicos en las bases de datos del SCI y SSCI 
sobre Sistemas de Innovación aplicados a ámbitos geográficos específicos
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de SCI y SSCI
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El uso del enfoque de sistemas de innovación en la 
Unión Europea, en el ámbito nacional, pero muy espe-
cialmente en el regional y para el desarrollo de estudios 
comparativos, se ha visto favorecida tanto por la dispo-
nibilidad de indicadores de I+D e innovación nacionales 
y regionales como por el impulso que, desde la Comisión 
Europea, se ha dado a las políticas nacionales y regiona-
les de innovación2. En la Unión Europea destaca espe-
cialmente el número de artículos con el enfoque de siste-
mas regionales de innovación (38% del total de artículos 
que identifican un ámbito de aplicación), mientras que 
los que aplican la perspectiva nacional no llegan al 30% 
y ninguna de las demás aproximaciones alcanza el 20% 
del total. Sin duda la importancia de las regiones en la 
Unión Europea y el decidido apoyo de la Comisión Euro-
pea a las políticas regionales de innovación3 han favore-
cido el desarrollo de este tipo de trabajos, pues es preciso 
recordar que este enfoque conceptual pretende contribuir 
a un diseño más adecuado de las políticas de fomento 
de la innovación. Asimismo, EUROSTAT colaboró activa-
mente con la OCDE en el desarrollo del Manual de Oslo 
para la medición de las actividades de innovación, cuya 
primera edición se publicó en 1995, y en la recogida de 
los datos de los países miembros para su incorporación 
en el Community Innovation Survey. 
El análisis de la distribución de la aplicación de 
las diversas aproximaciones en las zonas geográficas 
identificadas (Tabla 1) muestra que la Unión Europea 
destaca en la aplicación de todas las aproximaciones 
pero, especialmente en los sistemas locales, regionales 
y tecnológicos, con porcentajes superiores al 40% del 
total de publicaciones de cada aproximación. 
En el ámbito de los países asiáticos se ha producido 
un aumento progresivo del número de artículos a lo largo 
de todo el período analizado, hasta representar el 17% 
del número total de trabajos que identifican el país de 
aplicación, con una primacía de estudios sobre sistemas 
nacionales y de estudios sectoriales. 
La aplicación de este enfoque a EEUU y Canadá ha 
sido muy reducida (69 artículos, que representan menos 
del 7% del total), pese a la relevante contribución de 
autores de ambos países al desarrollo de estos concep-
tos, tan sólo destaca la aplicación de sistemas locales. 
Es mucho menor la presencia de trabajos que analizan 
sistemas situados en países de Oceanía (sólo 29 traba-
jos), sin que en esta zona destaque tampoco ninguna de 
las aproximaciones.
Por su parte, en América Latina ha sido mucho más 
reducida la aplicación de este enfoque, a pesar de que 
organizaciones internacionales como el Banco Interame-
ricano de Desarrollo han llevado a cabo diversos estudios 
sobre sistemas nacionales y regionales de innovación en 
países latinoamericanos (Llisterri y Pietrobelli, 2011): 
sólo 35 artículos aplican estas aproximaciones a países 
Ámbito de aplicación→ 
Aproximaciones↓ África
América del 
Norte
América 
Latina Asia Oceanía
Otros países 
de Europa
Unión 
Europea
Estudios 
comparativos
S. Locales 2,3% 9,1% 2,3% 9,1% 48,9% 11,4%
S. Nacionales 4,2% 5,7% 4,4% 21,2% 2,7% 3% 25,9% 13,3%
S. Regionales 0,3% 6,8% 0,7% 11,2% 1% 1,4% 49% 11,6%
S. Sectoriales 6,1% 7,8% 5,6% 18,2% 2,6% 3% 29,9% 8,2%
S. Supranacionales  2,4% 2,4% 19,5% 2,4% 0% 34,1% 17,1%
S. Tecnológicos  7,1% 3,1% 13,3% 2% 3,1% 42,9% 13,3%
Tabla 1. Niveles en los que se han aplicado con mayor intensidad cada una de las aproximaciones
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de las bases de datos del SCI y SSCI.
Nota: Los porcentajes se calculan sobre los 796 artículos que han aplicado a una localización geográfica específica 
alguna de las aproximaciones analizadas.
2. La Comisión Europea dispone de una página específica para dina-
mizar el análisis y la cooperación en materia de políticas de innovación: 
http://www.proinno-europe.eu/.
3. La página web de la D.G. para la política regional y urbana de la 
Comisión Europea destaca, como uno de sus campos de acción, el de 
investigación e innovación (http://ec.europa.eu/regional_policy/activi-
ty/research/index_en.cfm).
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del continente, de ellos 18 con la aproximación nacional 
y 13 sectorial, siendo muy escasos los trabajos de ámbi-
to regional. Al margen de otras posibles consideraciones 
(reducido número de artículos de la región en las bases 
de datos del Web of Science, entre otras), es preciso tener 
en cuenta la falta de datos estadísticos sobre innovación 
en la mayoría de los países hasta hace relativamente 
poco tiempo, cuando, a raíz de la publicación del Manual 
de Bogotá (2001), metodología desarrollada por la Red 
de Indicadores de Ciencia y Tecnología Iberoamericana e 
Interamericana (RICYT), comienza tímidamente a dis-
ponerse de datos de esta naturaleza.
La aplicación del enfoque de sistemas de innovación 
en el continente africano no se ha iniciado hasta el pre-
sente siglo y los trabajos emplean mayoritariamente el 
enfoque de sistemas nacionales, pero después el más im-
portante es el de sistemas sectoriales para caracterizar 
determinados sectores productivos, tales como el agríco-
la, por ejemplo. 
4. Conclusiones
En el momento de interpretar los resultados y establecer 
conclusiones es importante no perder de vista las limita-
ciones impuestas por la fuente utilizada para realizar el 
estudio y tener presentes sus sesgos. Las bases de datos 
utilizadas sólo contienen información publicada en revis-
tas, mayoritariamente procedentes de Reino Unido y de 
Estados Unidos, y publicadas en inglés, por lo tanto no se 
han contemplado otro tipos de documento como libros, 
capítulos de libro, monografías o informes cuyo estudio, 
sin duda, contribuiría a mejorar el conocimiento sobre 
este enfoque dentro de los estudios sobre la innovación. 
Con esta salvedad, del estudio se desprenden las siguien-
tes conclusiones: 
 Los SI constituyen un área de investigación que se en-
cuentra en pleno crecimiento, que ha sido especialmente 
intenso en los últimos cinco años, periodo en el que se han 
publicado cerca del 50% de los trabajos del período anali-
zado, destacando, por encima de las demás, las aproxima-
ciones territoriales -nacional, regional y sectorial, que supo-
nen más del 85% del total de artículos publicados-, sobre 
las orientadas a sectores o tecnologías concretas.
 La aplicación de este tipo de enfoques a territorios con-
cretos se lleva a cabo mayoritariamente en la Unión Eu-
ropea, que representa más del 35% del total, aunque en 
países asiáticos está cobrando fuerza la aplicación a países 
y sectores específicos.
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 Los dos países líderes en cuanto a producción de trabajos 
e impacto obtenido son Reino Unido y Estados Unidos. Sin 
embargo, si se considera de forma conjunta la producción 
correspondiente a los países miembros de la Unión Euro-
pea, ésta representa cerca de las tres cuartas partes del 
total. Se puede decir, pues que, por su origen, su desarrollo 
y su aplicación territorial, es un concepto marcadamente 
europeo.
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